CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.B.C.
Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, anéma, CP 030084, CIF EDSEQQSD
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 31[!4542 +4 021 8900745, www, cnsc.ro

in conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie public3,
a contractelor de concesiune de lucrdri publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobatd prin Legea
nr. 337/2006, cu modificirile si completarile ulterioare,
Conslliul adopta urmaéatoarea:

DECIZIE

Nr. 1319/C6/1495
Data: 08.05.2014

Prin contestatia fard numar de inregistrare la emitent, inregistrat3
la C.N.S.C. cu nr. 12489 din 22.04.2014, depusi de citre S.C.
NAVTRON S.R.L., cu sediul Tn Constanta, Str. Vasile Mrcovici nr. 7, jud.
Constanta, avénd C.I.LF. RO 11098746, reprezentatd legal prin director
general Eden Kessler, impotriva ,rdspunsului la solicitarea de clarificare
nr. 365{1?.04.2{]14, precum si lipsa raspunsului la adresa nr.
27032/17.04.2014", emis de cdtre INSTITUTUL NATJIONAL DE
CERCETARE-DEZVOLTARE PENTRU GEOLOGIE SI GEOECOLOGIE
MARINA ~GEOECOMAR", cu sediul in Bucuresti, Str. Dimitrie Onciu nr.
23-25, sector 2, in calitate de autoritate contractantd, in cadrul
procedurii de atribulre pe loturi, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica avénd ca obiect ,Contract furnizare sonar, echipament
5 de navigatie si instrumente geofizice cu magnetnmentru” cod CPV
38113000-0 - Sonare (Rev.2), se solicita:

- in principal: anularea procedurii de atribuire;

- in secundar: obligarea autnrltai;u contractante ,de a clarifica,
in sensul de a face corectia necesard in privinta conditiei de livrare CIP
conform INCOTERMS 2010, solicitatd prin fisa de date a achizitiei si
caietul de sarcini”, precum si

- inifierea unei noi proceduri de atribuire, ca urmare a anularii
procedurii de atribuire in cauza.

fn baza documentelor depuse de pirti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia depus8 de citre S.C.
NAVTRON S.R.L., cu sediul in Constanta, Str. Vasile Mrcovici nr. 7, jud.
Constanta, in contradictoriu cu INSTITUTUL NATIONAL DE CERCETARE-
DEZVOLTARE PENTRU GEOLOGIE SI GEOECOLOGIE MARINA
~GEOECOMAR", cu sediul in Bucuresti, Str. Dimitrie Onciu nr. 23-25,
sector 2.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia fard numdr de inregistrare la emitent, inregistrats
la C.N.S.C. cu nr. 12489 din 22.04.2014, S.C. NAVTRON S.R.L. critic3
«raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 365/17.04.2014, precum Si
lipsa raspunsului la adresa nr. 27032/17.04.2014”, emis de c&tre
INSTITUTUL NATIONAL DE CERCETARE-DEZVOLTARE  PENTRU
GEOLOGIE $SI GEOECOLOGIE MARINA ,GEOECOMAR”, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, pe loturi, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publicd avand ca obiect
~Contract furnizare sonar, echipament de navigatie si instrumente
geofizice cu magnetomentru”, cod CPV 38113000-0 - Sonare (Rev.2),
solicitdnd: in principal: anularea procedurii de atribuire, obligarea
autoritatii contractante ,de a clarifica, in sensul de a face corectia
necesara in privinta conditiei de livrare CIP conform INCOTERMS 2010,
solicitatd prin figa de date a achizitiei si caietul de sarcini”, precum si
initierea unei noi proceduri de atribuire, ca urmare a anul3rii procedurii
de atribuire in cauza.

Contestatorul aratd ca autoritatea contractantd a initiat procedura
in cauza in data de 08.04.2014, prin publicarea, in SEAP, a ,anuntului”
de participare nr. 359149, in vederea achizitiondrii ,unor” echipamente,
in valoare de 126.250 euro, defalcate pe 3 loturi, astfel:

- Lot 1 - Sonare (sonar cu scanare laterald) - una bucatj;

- Lot 2 - Echipament de navigatie (sistem submersibil compus din
girocompas) - una bucats;

- Lot 3 - Instrumente geofizice cu magnetometru (sistem de achizitie
magnetometric pentru investigatii geofizice terestre si marine) - una
bucata.

In opinia contestatorului, se impune anularea procedurii de
atribuire, avand in vedere urmatoarele;

In urma consultarii fisei de date si a caietului de sarcini, puse la
dispozitie de catre autoritatea contractantd, prin intermediul SEAP,
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/araté contestatorul, prin adresa nr. 27017/16.04.2014, a solicitat

modificarea cerintei prevazutd la art.IV.4.1, din fisa de date a achizitiei,
respectiv ,Propunerea financiard se va prezenta in EURO toate preturile
fiind CIP, in acord cu INCOTERMS 2008", apreciind cd, prin mentinerea
acestela, nu se aslgurd crearea de conditii egale de concurentd pentruy
toti eventualii ofertanti care ar putea participa in cadrul procedurii,
Astfel, contestatorul aratd cd a solicitat autoritatii contractante s3
corecteze ,versiunea aplicabild a INCOTERMS la ultima valabild, adica
INCOTERMS 2010” si s3 tind seama de faptul cd, la procedurd, pot
participa si ofertanti din afara Uniunii Europene, ceea ce ar insemna c3
oferta prezentatd de cétre un astfel de ofertant nu ar include valoarea
taxelor vamale aferente importului in Romania a echipamentelor
ofertate. De asemenea, acestia nu ar indeplini cerinta de livrare a
echipamentelor la sediul autorit&tii contractante, prev&zutd in Caietul de
sarcini, conditii In care ar fi defavorizati ofertantii romani sau din tari
membre ale Uniunii Europene, care sunt obligati sa includd in
propunerea financiard si valoarea taxelor vamale. A solicitat, sustine
contestatorul, modificarea cerintei astfel incét preturile din propunerea
financiara s& fie DDP conform Incoterms 2010, dar autoritates
contractanta i-a rdspuns, prin adresa nr. 365/17.04.2014, precizénd:
~Mentiondm ca un pret CIP nu defavorizeazs niciun participant la
procedura, fiind aplicatd la fel oricirui ofertant. Niciuna dintre
reglementdrile UE in vigoare nu specifici ce tip de pret trebuie s3 fie
folosit in cazul achizitiilor publice. Se vor specifica preturi in acord cu
INCOTERMS 2010”. '

Apreciind raspunsul la intrebarea 2 din solicitarea de clarificri ca
fiind nesatisfacator, aratd contestatorul, prin adresa nr. 27032/
17.04.2014 a trimis o noua solicitare de clarificiri, in care a precizat c3,
in conformitate cu legislatia in vigoare, niciun ofertant roméan sau din
Uniunea Europeana nu va putea furniza produse in conditia de livrare
CIP conform INCOTERMS 2010, atata timp cat produsele provin din
afara Uniunii Europene. Pentru a indeplini acest3 conditie, oferta de
preturi trebuie sa includd taxele si cheltuielile vamale implicate de
operatiunea de indigenizare a echipamentelor, sau trebuie ca
autoritatea contractantd s& suporte, pe cont propriu, aceste cheltuieli.

Prin adresa respectiva, se maj arat§ in contestatie, s-a precizat si
cd, in cazul in care se mentine solicitarea de livrare CIP, sunt in mod
clar favorizatl eventualii ofertanti care provin din afara UE, ofertanti care
nu vor fi nevoiti sa achite aceste taxe, solicitdnd ca, pentru a asigura
conditii egale de concurentd pentru toti ofertantii, conditia de livrare s
fie DDP conform INCOTERMS 2010, cu precizarea cd, In caz contrar,
solicitarea autoritdtii contractante ar intra in contradictie cu legislatia
privind atribuirea contractelor de achizitie. Contestatorul sustine ca la
aceastd adresd nu a mai primit vreun réspuns.

in probatiune, au fost depuse, in copie, documente.

Cu adresa nr. 385 din 29.04.2014, inregistratd la C.N.S.C. cu nr.
13267 din 29.04.2013, INSTITUTUL NATIONAL DE CERCETARE-
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DEZVOLTARE PENTRU GEOLOGIE SI GEOECOLOGIE MARINA
~GEQECOMAR" a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia
depusd de catre S.C. NAVTRON S.R.L., solicitdnd respingerea acesteia,
ca netemeinicd si nelegala.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractant3 arats
cd, prin adresa nr. 365/17.04.2014, a r&spuns solicitdrii de clarificiri
primita de la S.C. NAVTRON S.R.L. in data de 16.04.2014, privind:
rezistenta la soc si vibratii a echipamentului prevdzut la lotul 2 - Motion
Reference Unit-MRU; moadificarea cerintei referitoare la pretul ofertat si
anume acesta sé fie DDP si nu CIP cum prevedea fisa de date;
comunicarea numarului de cont si banca autoritatii contractante pentru
depunerea garantei de participare.

Nemultumit de raspunsul primit, S.C. NAVTRON S.R.L. a revenit cu
o noud solicitare, insistdnd sd@ se modifice cerinta referitoare la pretul
CIP, arata autoritatea contractanta.

Fata de contestatia formulatd de S.C. NAVTRON S.R.L., autoritatea
contractanta aratd c3d isi mentine punctul de vedere exprimat anterior,
si anume;

- un pret CIP nu defavorizeazd niciun participant la procedurs,
condifia de livrare prevazutd in fisa de date fiind ca echipamentele
furnizate sa ajunga la sediul autoritatii contractante;

- potrivit conditillor de livrare INCOTERMS 2010, si n cazul
conditiei CIP si in cazul conditiei DDP, existd urmatoarele reguli:

@) INTRASAT - Achizitii: se scade valoarea transportului si a
asigurdrii de la frontiera roméana pana la punctul de destinatie;

b) INTRASAT - Livrdri: se scade valoarea transportului si a
asigurarii de la punctul de expediere, pdna la frontiera roman:

c) Vanzatorul trebuie s& suporte taxele vamale.

- Niciuna dintre reglementarile Uniunii Europene nu specifica ce tip
de pret trebuie utilizat in cazul achizitiilor publice.

Potrivit dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, sustine
autoritatea contractanta, solicitdrile de clarificari trebuie transmise in
timp util, astfel ca raspunsul la acestea sa fie publicat/transmis nu mai
tarziu de 6 zile, Tnainte de data limitd stabilitd pentru depunerea
ofertelor.

Astfel, dupa cum se arata, solicitarea S.C. NAVTRON S.R.L. a fost
transmisa In data de 17.04.2014, ora 19.35, fiind inregistratd la
autoritatea contractanta cu nr. 369 din 18.04.2014. In conditiile date,
tindnd cont de faptul cd, a fost perioada sdrb&torilor Pascale (19.04 -
sambdtd, 20.04 - duminica si 21.04 - luni - Pastele, 22.04. - a 3-a zi de
Pasti, zi libera cf. CCM incheiat la nivelul institutului), precum si c
puteau depune oferte si potentiali ofertanti internationali, autoritatea
contractanta apreciaza ca operatorul economic nu a transmis solicitarea
de clarificare in timp util.

Prezenta achizitie de produse, dupd cum se aratad, face parte din
bugetul aprobat de Autoritatea de Management a proiectului
~Submarine Archaeological Heritage of the western Black Sea Shelf -
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HERAS”, num&r aplicatie: 2(4i)-3.1-26, MIS-ETC-Code 578, finantat prin
Programul de Cooperare Transfrontaliers Romania-Bulgaria 2007-2013,
capitolul bugetar V EQUIPMENTS AND GOODS, liniile bugetare: V.7:Very
high-resolution portable side-scan sonar; V.8: Underwater gyrocompass
and motion reference unit-MRU si V.12: Magnetometric acquisition
system for terestrial and marine geophysicall investigations.

In opinia autorit&tii contractante, orice tergiversare in achizitia
echipamentelor care fac obiecty| contestatiei in cauza, duce la intarzieri
in realizarea activitatilor proiectulu] (companii de cercetdri comune
romano-bulgare la Marea Neagra) si, implicit, Ia neindeplinirea la timp a
indicatorilor-de realizare a proiectului.

Ca mijloace de probs, au fost depuse, in copie, documente, care
formeazd dosarul achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constaty
urmdtoarea situatie de fapt:

INSTITUTUL NATIONAL DE CERCETARE-DEZVOLTARE PENTRU
GEOLOGIE SI GEQOECOLOGIE MARINA ,GEOECOMAR” a initiat, in calitate
de autoritate contractantd, o procedurd de atribuire, prin cerere de
oferte, pe loturi, in vederea inchejerii contractului avdnd ca obiect
»Contract furnizare sonar, echipament de navigatie si instrumente
geofizice cu magnetomentru”, cod CPV 38113000-0 - Sonare (Rev.2),
prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. 359149 din
08.04,2014,

Conform Invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scdzut”, jar valoarea estimatd a
contractului este de 126.250 euro, f3rs TVA, echivalentul a 562.582,625
lei, fard TVA.

S.C. NAVTRON S.R.L. a depus, prezenta contestatie, in data de
22.04.2014,

In urma depunerii contestatiei, autoritatea contractanti a publicat
in SEAP mdsura suspendirii Procedurii, fncepand cu data de
23.04.2014.

Examindnd contestatia depus3 de cdtre S.C. NAVTRON S.R.L.,
punctul de vedere al autoritdtii contractante referitor |a aceasta,
probatoriul administrat si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Criticile formulate prin contestatie vizeaza, in fapt, documentatia
de atribuire, in opinia contestatorului fiind necesar a fi modificaty
Cerinta din fisa de date a achizitiei, punctul IV.4,2) “Modul de
prezentare a propunerii financiare”, unde se prevede “Propunerea
financiard se va prezenta in EURO toate preturile fiind tip CIP, in acord
cu INCOTERMS 2008”, in sensul ca preturile sa fie tip DDP conform
INCOTERMS 2010.

Cele constate de cétre Consiliu, reies cu prisosinta din ceea ce S.C.
NAVTRON S.R.L, denumeste solicitare de clarificari, care in fapt este o
solicitare de modificare a documentatiei de atribuire, respectiv adresa
nr. 27017 din 16.04.2014, prin care operatorul economic in cauzi
formuleazd explicit: “(...) v& solicitdm modificarea cerintei astfe
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incat preturile din propunerea financiard sa fie DDP conform Incoterms
2010, dupa cum, explicit, formuleaz3 cap&tul de cerere din contestatie
“obligarea autoritdtii contractante de a clarifica, in sensul de a face
corectia necesara in privinta conditiei de livrare (...) solicitatd prin
Fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini”.

Prin  urmare, actul atacat, determind Consiliul c3 este
documentatia de atribuire.

Se are in vedere, fatd de cele de mai sus, faptul cd, in sensul
propriu al termenului, clarificare inseamnd, conform DEX, l&murire,
limpezire, elucidare, solicitare fatd de care autoritatea contractantd ar
avea obligatia instituita prin dispozitiile art. 78 alin. 2 din ordonanta de
urgentd, ,de a rdspunde, in mod clar, complet si fird ambiguitdti”, ceea
ce nu este cazul in prezenta.spetd, dupd cum s-a ardtat in cele ce
preced.

Stabilind astfel, Consiliul urmeaza a se raporta, in solutionare, la
dispozitiile art. 256 alin. 2 din ordonanta de urgent, in conformitate cu
care: "In cazul in care cererea prevdzuta la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicatd in SEAP in conditiile art. 75 alin.
(5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data ludrii la cunostintd este
data publicarii documentatiei de atribuire”.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca data cu relevantd in cauzd este
08.04.2014, cand documentatia de atribuire a fost publicatd in SEAP,
impreund cu invitatia de participare nr. 359149, consideratd a fi sl data
la care contestatorul a luat cunostint3 despre prevederile acesteia.

Consiliul retine, de asemenea, ca fiind elemente cu relevanti in
cauzd, data la care a fost transmisd contestatia, respectiv 22.04.2014,
tipul contractului - de furnizare si valoarea estimatd a contractului, de
126.250 euro, fard TVA, situatie in care se constat3 incidenta, in cauzs,
a dispozitiilor art. 2567 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificirile si
completarile ulterioare, in conformitate cu care, ,Persoana vitimat3
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (...) in
vederea anuldrii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori
interesului legitim, in temen de: (...); b) 5 zile incepdnd cu ziua
urmatoare ludrii la cunostintd, in conditiile prezentei ordonante de
urgentd, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaz3 s3 fie atribuit, estimat3
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai
micd decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

~ In stabilirea termenului legal de depunere a contestatiei, Consiliul
se raporteazd si la dipozitiile art. 3 lit. z) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completdrile ulterioare, in conformitate cu care ceea ce
apare in ordonanta ca “zile - zile calendaristice, in afara cazului in care
se prevede expres ca sunt lucrdtoare”, se va interpreta astfel:
“Termenul exprimat in zile incepe sd curgd de la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei
zile a termenului; ziua n cursul careia a avut loc un evenimet sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luat3 in calcul”.
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In situatia in care contestatorul a considerat prevederile din
documentatia de atribuire ca fiind nelegale, avea dreptul de a o
contesta, in termenul defipt de lege, termen care s-a implinit in data de
14.04.2014.

Consiliul determina ca aga-zisa solicitare de clarificiri, cireia i s-a
rdspuns de cdtre autoritatea contractantd in data de 17.04.2014 cu
adresa nr. 365, fiind, in fapt, solicitare de modificare a documentatiei de
atribuire, nu poate s3-l repund, pe operatorul economic S.C. NAVTRON
S.R.L. in termenul de atac a documentatiei de atribuire.

In sensul celor arstate mai sus, respectiv c& termenul in care se
poate contesta documentatia de atribuire curge de la data publicarii
acesteia si nu de la data la care s-a raspuns unei “clarificiri”, care nu
poate opera decalarea datei de la care incepe s8 curg¥ termenul pentru
formularea contestatiel, s-a pronuntat si practica judiciard, relevante
fiind decizia nr. 1861/01.10.2009, decizia nr. 1903/05.10.2009 si
decizia nr. 1742 din 19.07.2010, pronuntate de Curtea de Apel
Bucuresti ~ Sectia a VIII-a de Contencios Administrativ si Fiscal, precum
si decizia nr. 1449/CA/16.12.2009, decizia nr. 1462/CA/11.08.2011 si
decizia nr. 1518/CA/08.09.2010, pronuntate de Curtea de Apel Alba
Iulia - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.

Pentru toate acestea, criticile contestatorului referitoare la cerinta
din fisa de date conform cdrela “"Propunerea financiard se va prezenta in
EURQ toate preturile fiind tip CIP, in acord cu INCOTERMS 2008”, vor fi
retinute ca fiind tardiv formulate.

Consiliul constatd ca S.C. NAVTRON S.R.L. invedereazi, prin
contestatie, faptul ca autoritatea contractantd nu i-a réspuns la cea de-a
doua asa-zisa solicitare de clarificari.

Analizénd, Consiliul constatd c3, prin adresa nr. 27032 din
17.04.2014, contestatorul reitereazd criticile din adresa precedentd,
solicitand aceeasi modificare a fisei de date, la care autoritatea
contractantd a raspuns odata, clar si f&r§ ambiguitdti, prin adresa nr.
365 din 17.04.2014, prin care a precizat ¢d “(..) un pret CIP nu
defavorizeaza niciun participant la procedurd (...). Se vor specifica
preturi in acord cu INCOTERMS 2010”,

Prin urmare, avand raspunsul precedent, S.C. NAVTRON S.R.L. nu
apare ca fiind persoand prejudiciata de faptul c3 autoritatea
contractantd nu a reiterat un raspuns care i-a fost odatd adus la
cunostintd operatorului economic in cauzd, in sensul refuzului de a
modifica documentatia de atribuire.

Mai mult decat atat, retine Consiliul c& S.C. NAVTRON S.R.L. g
transmis adresa nr. 27032 in data de 17.04.2014, iar, din data de
19.04.2014, pana Tn 22.04.2014 a fost vacanta legald acordatd cu
ocazia sdrbatorilor Pascale, deschiderea ofertelor fiind anuntatd pentru
data de 22.04.2014,

In aceastd situatie, Consiliul determind incidenta in cauzid a
dispozitiilor art. 79 alin, 2 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile sl
completdrile ultericare, In conformitate cu care “in cazul in care
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operatorul economic nu a transmis solicitarea de clarificare in timp
util, punand astfel autoritatea contractantd in imposibilitate de a
respecta termenul prevazut la alin. 1, aceasta din urm3 raspunde la
solicitarea de clarificare in masura in care se respects, in mod
cumulativ, urmatoarele: a) perioada necesard pentru elaborarea si
transmiterea raspunsului face posibild primirea acestuia de c3tre
operatorii economici inainte de data-limitd de depunere a ofertelor; b)
raspunsul nu modificd informatiile deja publicate, nu afecteazi modul de
elaborare a ofertelor si nici nu devine necesard publicarea unei erate”.

Ori, fata de cele prezentate, rezultd cu evidentd c¥ situatia in
cauzd nu se circumscrie conditiilor impuse explicit si imperativ de
dispozitiile legale precitate, astfel cd nu rezid3, nici sub acest aspect,
obligatia autoritdtii contractante de a raspunde la adresa nr. 27032 in
data de 17.04.2014 transmisa de cdtre contestator.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin 5 si 6 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare,
constaténd cd o parte dintre criticile formulate sunt tardive, iar celelate
neintemeiate, Consiliul respinge contestatia depusd de citre S.C.
NAVTRON S.R.L., ca nefondat3.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. 6 din ordonanta de urgents,
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Decizia este obligatorie, potrivit prevederilor art. 280 alin. 1 si 3
din actul normativ susmentionat.

MEMBRU,
Constantin Budulan

MEMBRU, \&
Doina zaianu N,

Redactatd in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.
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