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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrdri publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2212 /C9/ 2215
Data: 31.05.2011

Prin contestatia nr. 202/06.05.2011, inregistrata la CNSC sub
nr. 13917/06.05.2011, formulata de SC TEHNOREX
INTERNATIONAL SA, cu sediul in Constanta, incinta portului
Constanta, poarta 2, cladirea APC, scara B, etaj 1, cam. 127 - 128,
judetul Constanta, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului de
pe langa Tribunalul Constanta sub nr. J13/1738/1994, avand CUI
RO5639200, reprezentata legal prin Antohi Cristian - director
general, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 464/27.04.2011, transmisa de INSTITUTUL NATIONAL DE
CERCETARE- DEZVOLTARE PENTRU GEOLOGIE SI GEOECOLOGIE
MARINA - GEOECOMAR, cu sediul in Bucuresti, str. Dimitrie Onciul
nr. 23 - 25, sector 2, in calitate de autoritate contractantad, in
cadrul procedurii de licitatie deschisd organizatd in vederea
atribuirii contractului de ,achizitie motoare cu aprindere prin
compresie si lucrari montaj si punere in functiune”, s-a solicitat
anularea adresei de comunicare mentionate si a tuturor actelor
emise in cadrul procedurii de atribuire, precum si suspendarea
procedurii in baza art. 275" alin. (1) din OUG nr. 36/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificirile
si completarile ulterioare, respinge ca nefondata contesatia
formulatd de SC TEHNOREX INTERNATIONAL SA in contradictoriu
cu INSTITUTUL NATIONAL DE CERCETARE-DEZVOLTARE PENTRU
GEOLOGIE SI GEOECOLOGIE MARINA - GEOECOMAR.

In baza art. 278 alin. (6) din acelasi act normativ, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauzs.

Prezenta decizie este obligatorie pentru p&rti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificdrile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 202/06.05.2011, inregistrat3 la CNSC cu
nr. 13917/06.05.2011, formulata de SC TEHNOREX
INTERNATIONAL SA in contradictoriu cu INSTITUTUL NATIONAL DE
CERCEIARE - DEZVOLTARE PENTRU GEOLOGIE SI GEOECOLOGIE
MARINA - GEOECOMAR, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 464/27.04.2011 transmisd n cadrul
procedurii organizatd in vederea atribuirii contractului de ,achizitie
motoare cu aprindere prin compresie i lucrari montaj si punere in
functiune”, s-a solicitat anularea adresei de comunicare
mentionate si a tuturor actelor emise in cadrul procedurii de
atribuire, precum si suspendarea procedurii in baza art. 275 alin.
(1) din OUG nr. 36/2006.

SC TEHNOREX INTERNATIONAL SA consider§ c3 motivele
invocate de autoritatea contractantd in respingerea ofertei sale sunt
neintemeiate, decizia de respingere fiind luati fir3 ca autoritatea
contractantd sa facd uz de dreptul s3u de a solicita clarificiri cu
privire la aspectele respective.  °

Astfel, cu privire la motivele invocate de catre autoritatea
contractantd, SC TEHNOREX INTERNATIONAL SA precizeaza
urmatoarele:

o in oferta tehnicd depus3 exist¥ mentionat certificatul EIAPP, in
plus fiind mentionat si NOX Technical Code 2008. Fata de
oferta tehnicd depusd, contestatoarea face rectificarea

-conform careia prevederea , conform MARPOL 73/78 Anexa VI,

revizionata” va fi inlocuitd cu sintagma ,conform IMO MARPOL

73/78 Anexa VI, revizionatd”’
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o tural;ia de iesire din reductor este de 368 rpm $i corespunde
oricarei cerinte de proiectare, fiind in marja de 375 rom+/-
1_0% recog'landaté de societatile de clasificare, turatia putand
fi ajustatd la exact 375 rpm, fapt care a fost adus Ia
cunostinta comisiei de evaluare cu ocazia sedintei de
deschidere a ofertelor;

* consumul din circuitul carter — tanc ulei umplere este de pana
la 500 de ore de functionare, fisa de date a achizitiei nefacand
referire la un consum specific, acesta fiind de 1,1g/kWh:

* valoarea ofertei este de 3 362 000,00 lei fard TVA si cuprinde
Cotatiile pentru cele douj motoare principale, reductoarele
inversoare, sistemul de control al acestora precum sij
contravaloarea lucrarilor de montaj si punere in functiune;

e solutia de executie pre-proiectare propusa si  anume
ansambluri motor-reductor montate flexibil pe actualyl
postament adaptat, cuplaje elastice de cuplare intre
ansamblurile motor - reductor si reductorul sumator existent,
confectionarea a doi arbori intermediari de cuplare reductor
ambreiaj-reductor sumator, cuplajele electro-magnetice
inlocuite cu reductoarele ambreiaj, se justificd prin faptul c3 se
izoleaza vibratiile axiale §i torsionale ale ansamblului
motor/reductor fiind reduse i costurile de intretinere prin
anihilarea completd a vibratiilor ansamblurilor motor-reductor,
Prin reducerea costurilor de executie, proiectare si crestere a
perioadei de exploatare a navei comparativ cu solutia inlocuirii
celor doua motoare cu un singur motor, prin reducerea
cheltuielilor de exploatare prin utilizarea generatoarelor
cuplate la reductorul sumator, prin mentinerea calculului de
stabilitate intact prin distribuirea greutatilor existente, prin
mentinerea redundantei si asigurarea vitalitatii navei, solutia
CU un singur motor cu injectie electronic3 necesitand asistenta
de specialitate 24/24 ore prin interventia software la orice
reglaj ulterior instaldrii, ceea ce aduce grave prejudicii navei in
conditii de exploatare la mai mult de 6Nm de portul de baza. .
De asemenea, contestatoarea precizeaza ca solutia tehnic3

aleasa creste substantial stabilitatea navei in varianta montarii a
doua motoare principale in loc de unul.

e Termenul de livrare precizat in oferta depusj pentru
sisteme noi de propulsie este de 15 sdptimani de la plata
avansului cu aprobare de tip, perioada de obtinere a
certificatului individual de clasificare pentru fiecare motor
fiind inclusa in intervalul de timp sus mentionat.

in vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat SC
TEHNOREX INTERNATIONAL SA, prin adresa nr.



8912/2215/C9/09.05.2011, in temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, transmiterea actului doveditor privind indeplinirea
obligatiei prevazute la art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
respectiv, inaintarea cdtre autoritatea contractanta a unui exemplar
de pe contestatia in cauzi. Contestatoarea a r&spuns prin adresa
inregistratd la CNSC cu nr. 14205/09.05.2011, transmis3 prin fax.

Consiliul a solicitat autoritdtii contractante, prin adresa nr.
8911/2215/C9/09.05.2011, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, a ofertelor depuse de cdtre contestatoare si de
castigatoarea procedurii, precum si punctul de vedere referitor la
contestatia depusd de SC TEHNOREX INTERNATIONAL SA.

Prin adresa inregistraty la CNSC cu nr. 14739/13.05.2011,
autoritatea contractantd a transmis copia dosarului achizitiei publice
precum si punctul de vedere cu privire la fondul contestatiei
formulate de SC TEHNOREX INTERNATIONAL SA, solicitdnd
respingerea acesteia.

Cu privire la primul motiv invocat in respingerea ofertej
contestatoarei, autoritatea contractants precizeaza ca prezentarea
certificatului IAPP (International Air Pollution Prevention Certificate)
conform MARPOL73/78 Anexa VI este o cerintd obligatorie
prevazuta in caietul de sarcini, anexa 1V, precizatd de contestatoare
in oferta sa, ficand referire Ia prevenirea poluarii marii cu ape
uzate. Potrivit autoritdtii contractante, faptul c§ SC TEHNOREX
INTERNATIONAL SA precizeaz3 in contestatie ca face o rectificare
Cu privire la certificatul in cauz3, nu poate fi retinut.

In ceea ce priveste turatia de iesire din reactor, autoritatea
contractantd precizeazd c¥ prin caietul de sarcini s-a solicitat ca
motoarele sa asigure la intrarea in cuplajul de inductie o turatie
nominala de 375 rpm, nepermitandu-se in cazul unei turatii mai
mici nicio ajustare a acesteia, singurul lucru permis fiind in cazul
unei turatii mai mari de 375 rpm, prin confectionarea unor arbori
intermediari pentru cuplarea intre reductorul principal al navei si
reductoarele inversoare ale celor dou§ sisteme de propulsie. ;

Referitor la consumul din Circuitul carter-tanc ulei umplere,
autoritatea contractantd atrage atentia asupra faptului cd in oferta
contestatoarei este specificatd valoarea 0, conform specificatiilor
tehnice aplicabile in materie nexistdnd niciun motor care sd nu
consume ulei.

In ceea ce priveste valoarea ofertei, autoritatea contractants
aratd cd, din anexele 1, 2 si 3 ale ofertei depuse de c3tre
contestatoare, rezultd c3 preturile nu au fost detaliate in
conformitate cu »Instructiunile privind modul de elaborare si
prezentare a propunerii financiare”, contestatoarea neincluzand
toate costurile legate de procurarea, transportul si punerea in
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functiune a motoarelor necesare realizarii obiectului contractului,
pretul sistemelor de propulsie si nici pretul lucrarilor aferente
montarii acestor sisteme la navi.

Autoritatea contratantd mai aratd de asemenea ca anexa 1 la
Formularul de ofertd - "Centralizatorul de preturi” contine cotatiile
de preturi numai pentru cele douj motoare ofertate si
echipamentele aferente lor, precum §i lucrari de montaj si punere in
functiune, reductoarele inversoare $i sistemul de control
neregasindu-se in acesta, iar anexele nr. 2 si 3 la formularul de
oferta nu contin elemente referitoare |a reductoarele inversoare Si
sistemul de control, astfel cum ele au fost declarate c3a vor fi livrate
si montate.

Totodatd, autoritatea contractants precizeaza ca nu poate
accepta solutia tehnica propusd de c3tre contestatoare, si anume
cuplarea rigida a celor doud sisteme de propulsie pe reductorul
sumator, deoarece aceasta poate duce, in caz de desincronizare din
orice motiv a celor dou3 motoare, la decuplarea unui motor, sau
mai grav la distrugerea reductorului sumator, cuplarea rigidd a
reductoarelor inversoare ofertate cu reductorul sumator
nepermitand o alunecare de moment sau permanenta intre motoare
si reductorul sumator. in plus, autoritatea contractanta arata cd in
prezentarea detaliatd a specificatiilor tehnice aferente sistemelor de
propulsie —ofertate nu exist§ date tehnice privind reductoarele
inversoare.

Un alt motiv de neconformitate a ofertei depuse de SC
TEHNOREX INTERNATIONAL SA este, potrivit autoritatii
contractante, termenul de livrare de 15 saptdmani de la plata
avansului cu aprobare de tip, certificarea individuala conform
normelor GL facandu-se in functie de programarea inspectorilor
Societatii de Clasificare”, care nu respects cerinta caietului de
sarcini, unde se precizeazd cd livrarea trebuie ficuts la data de
30.08.2011.

De asemenea, autoritatea contractant3 mentioneaza ca
garantia propusa de contestatoare, de 5 ani dar nu mai mult de
10.000 ore de functionare pentru fiecare unitate, limiteaza garantia
la 10.000 de ore de functionare, fiind astfel nerespectate
prevederile din caietul de sarcini prin care se solicita o garantie de
5> ani indiferent de orele de functionare.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare Ia
acceptarea clarificarilor dupa expirarea perioadei limita de solicitare
a acestora, autoritatea contractantd invocd o eroare constind in
neverificarea termenului limitd de solicitare a clarificarilor, fiind
respectat doar termenul de r&spuns la clarificari, fapt care, in opinia
sa, nu poate fi considerat ca o defavorizare a contestatoareij
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deoarece solicitarea facutd de ofertantul SC DIESEL MECANICA SRL
se refera la comunicarea informatiilor privind planul inertiei de
masd a reductorului VEB si planurile elicei, J in aer si J in ap3
(kgm2) cu pas 0 si pas maxim in vederea efectu3rii cotatiei de pret,
aceleasi solicitari fiind primite si de la un alt operator economic,
potential ofertant. In plus, r&spunsul la aceste clarificiri au fost
disponibile pe site-ul institutului din data de 14.04.2011, data
cuprinsa intre 14.04.2011 si 20.04.2011 (data limit§ de depunere a
ofertelor) fiind suficientd pentru elaborarea ofertei.

In consecinta, autoritatea contratantd considers c¥ atat timp
cat au fost solicitate aceleasi clarificiri de citre doi potentiali
ofertanti la acea vreme, reiese c3 §i contestatoarea a putut
beneficia de acestea in vederea pregétirii ofertei sale.

Prin adresa inregistratd la CNSC cu nr. 15066716.05.2011,
contestatoarea face o serie de precizdri cu privire la punctul de
vedere al autoritdtii contractante, in esenta mentionand
urmatoarele:

- neconcordanta referitoare la certificatul IAPP conform MARPOL
73/78 poate fi incadrata, in opinia sa, in dispozitiile de la art. 79
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, in cadrul viciilor de forma,
deoarece din eroare in loc de anexa VI s-a scris in mod gresit
Anexa IV;

- cerinta tehnica obligatorie solicitatd in caietul de sarcini ca
motoarele sd asigure la intrarea in cuplajul de inductie o turatie
nominald de 375 rpm este asiguratd de tipul de motor ofertat,
motoarele urmand sa fie reglate de c3tre producitor de la livrare
pentru a indeplini solicitarea autoritatii contractante;

- valoarea ofertei include toate echipamentele solicitate in caietul
de sarcini (motoare, reductoare inversoare, sistemul de control)
precum si toate lucrdrile de proiectare, demontare si montare pe
nava "Mare Nigrum";

- solutia tehnica prezentatd in oferta depusd in cadrul procedurii
este o solutie tehnicd agreata chiar de citre GEOECOMAR; )
- termenul de livrare se incadreazd in solicitarea GEOECOMAR din
anuntul de participare nr. 11657/10.03.2011 art.II.3, "opt luni de la
data atribuirii contractului"; ,

- garantia de 5 ani pentru sistemele propuse este conform# cu
solicitarea GEOECOMAR, fiind acordatd de producator, detalierea
garantiei conform normelor ANR fiind obligatorie pentru mentinerea
pavilionului;

Totodatd, contestatoarea sustine ca oferta depusa de S.C.
DIESEL MECANICA SRL este o ofertd alternativd la caietul de sarcini
asa cum reiese din anuntul de participare nr. 116587/10.03.2011,
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solutia tehnica cu un singur motor fiind mai costisitoare decat cea
cu doua motoare.

Autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei concluzii
scrise, prin adresa nr. 595/19.05.2011, prin care reia cele sustinute
in cadrul punctului de vedere cu privire la contestatia formulata de
SC TEHNOREX INTERNATIONAL SA si solicita respingerea acesteia
ca nefondata.

Analizand documentele depuse de parti la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

INSTITUTUL NATIONAL DE CERCETARE-DEZVOLTARE PENTRU
GEOLOGIE SI GEOECOLOGIE MARINA - GEOECOMAR, in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschis3
organizata in vederea atribuirii contractului de ,achizitie motoare cu
aprindere prin compresie si lucrdri montaj si punere in functiune”,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
116587/10.03.2011.

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractantd este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, iar
valoarea estimata a contractului ce urmeaz3 a fi atribuit este de
3 913 000 lei fara TVA.

Deschiderea ofertelor a avut loc in data de 20.04.2011,
comisia de evaluare a ofertelor intocmind un proces verbal al
sedintei de deschidere, iar ca urmare a evaluarii ofertelor depuse, a
fost elaborat raportul procedurii de atribuire nr. 95/27.04.2011.

Deoarece in continutul contestatiei, SC TEHNOREX
INTERNATIONAL SA a solicitat si suspendarea procedurii de
atribuire in cauzd, Consiliul a emis Decizia nr. 175
S/C9/2215/10.05.2011, prin care cererea de suspendare a fost
respinsa ca nefondata.

Consiliul constatd ca la procedura de atribuire n cauzi au
participat urmatorii operatori economici:

- SC TEHNOREX INTERNATIONAL SA, in asociere cu SC ALTEEA SA,
avand o valoare a ofertei financiare de 3 362 000 lei fara TVA,

- SC DIESEL MECANICA SRL, cu o valoare a ofertei financiare de
3 890 257,89 lei fara TVA.

Drept castigatoare a procedurii de atribuire a fost desemnat3
oferta depusa de SC DIESEL MECANICA SRL, cu o valoare a ofertei
financiare de 3 890 257,89 lei fard TVA si durata de livrare si
executie de 55 de zile.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 464/27.04.2011, autoritatea contractantd a informat-o pe

contestatoare cu privire la faptul ca oferta sa a fost respinsa din
urmatoarele motive:



- In caietul de sarcini, autoritatea contractants a solicitat certificat
IAPP, conform MARPOL 73/78 Anexa VI, care se referd Ia
prevenirea poluarii atmosferei, iar contestatoarea a specificat 1n
oferta certificat IAPP conform MARPOL73/78 Anexa IV, care se
referd la prevenirea poludrii marii cu ape uzate;

- in caietul de sarcini s-a specificat faptul cd motoarele trebuie s
asigure la intrarea in cuplajul de inductie o turatie nominal3 de 375
rpm, iar contestatoarea a prezentat in ofertd turatia nominald de
368 rpm;

- SC TEHNOREX INTERNATIONAL SA a specificat in ofertd faptul c3
la 500 de ore de functionare a motorului, consumul de ulei este 0,
in timp ce autoritatea a precizat cd nu existd un motor care s nu
consume ulej;

- in cadrul documentatiei de atribuire, la capitolul privind modul de
elaborare si prezentare a propunerii financiare si in caietul de
sarcini se precizeaza cd ofertantul va include in propunerea
financiard toate costurile legate de procurarea, transportul Si
punerea in functiune a motoarelor necesare realizirii obiectului
contractului, si cd@ oferta financiara va cuprinde atat pretul
sistemelor de propulsie cat si pretul lucrdrilor aferente mont3rii
acestor sisteme la nava; contestatoarea, in formularul de oferts,
~Centralizator de preturi”, a precizat cotatiile de preturi numai
pentru cele doua motoare ofertate si echipamentele aferente
acestora, precum si lucrari de montaj si punere in functiune,
reductoarele inversoare si sistemul de control nereg&sindu-se.
Acestea din urma nu pot fi asimilate ca fiind echipamente aferente
motoarelor, deoarece sunt echipamente distincte din compunerea
sistemului de propulsie. Anexele 1 si 2 la formularul de ofertd nu
contin elemente referitoare la reductoarele inversoare si sistemul
de control, astfel cum s-a declarat ca vor fi livrate si montate;

- in prezentarea detaliatd a specificatiilor tehnice aferente
sistemelor de propulsie ofertate, nu existd date tehnice privind
reductoarele inversoare. Solutia tehnicd prezentatd de SC
TEHNOREX INTERNATIONAL SA, respectiv ,cuplarea rigidd a celor
doud sisteme de propulsie pe reductorul sumator”, poate duce in
caz de desincronizare din orice motiv a celor doua motoare, la
decuplarea unui motor sau distrugerea reductorului sumator;

- termenul de livrare impus de autoritatea contractantd pentru
sistemele de propulsie este 30 august 2011, iar in oferta
contestatoarei, termenul de livrare pentru sistemele de propulsie
este de 15 saptéamani de la plata avansului cu probare de tip,
certificarea individuald conform normelor GL ficdndu-se in functie
de programarea inspectorilor Societatii de Clasificare;



- in caietul de sarcini se precizeazd cd garantia sistemelor de
propulsie va fi de 5 ani de la data receptiei de punere in functiune,
iar ofertantul a prezentat o garantie a echipamentelor de 5 ani, dar
nu mai mult de 10 000 ore de functionare pentru fiecare unitate.

Societatea contestatoare, nemultumitd fiind de rezultatul
procedurii comunicat prin adresa nr.464/27.04.2011, a depus la
Consiliu contestatia de fata, considerédnd c& toate motivele pentru
care oferta sa a fost respinsa sunt nedntemeiate.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul

constata urmatoarele:
- in caietul de sarcini, autoritatea contractantd a impus
~Caracteristici tehnice obligatorii ale noilor motoare solicitate -
certificat IAPP (International Air Pollution Prevention Certificate)
conform MARPOL 73/78 Annex VI. In cadrul ofertei tehnice,
contestatoarea a precizat faptul ca prezintd un certificat conform
IMO MARPOL 73/78, Anexa IV.

Consiliul nu poate lua in considerare precizarea societitii
contestatoare, facutd in cuprinsul contestatiei, potrivit cireia
rectificd ceea ce a prezentat in cadrul ofertei tehnice, precizand c§
~conform MARPOL 73/78 Anexa VI, revizionatd”, cu sintagma
«~conform IMO MARPOL 73/78, Anexa IV, revizionati”.
Contestatoarea avea obligatia de a respecta cerintele din caietul de
sarcini prin oferta pe care a depus-o in cadrul procedurii,
rectificarea ofertei printr-o precizare din cadrul contestatiei fiind
considerata neantemeiatd de Consiliu, deoarece nu poate aduce
modificari ofertei depuse.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a
ofertei contestatoarei, Consiliul constatd temeinicia acesteia.
Autoritatea contractanta a precizat in caietul de sarcini faptul c3
motoarele trebuie sa asigure la intrarea in cuplajul de inductie o
turatie nominald de 375 rpm, iar contestatoarea a prezentat Tn
cadrul ofertei tehnice ,turatia de iesire din reactor de 368 rpm.”
Consiliul nu poate retine in solutionare afirmatia contestatoarei cu
privire la faptul ca turatia pe care a prezentat-o corespunde oricirei
cerinte de proiectare fiind in marja de 375 rpm=+ 10% recomandat3
de societatile de clasificare, in conditiile in care nu face dovada
acestui fapt. Astfel, potrivit art. 297 din OUG nr. 34/2006,
coroborat cu art. 129 Cod procedura civila, partile au obligatia sa fsi
probeze pretentiile si apardrile”. In acelasi sens sunt si dispozitiile
de la art. 1169 din Codul civil, conform carora cel ce face o
propunere inaintea judecatii trebuie s o si dovedeasci.”

Conform art. 170 din OUG nr. 34/2006, ,Ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.” Astfel, societatea contestatoare, in
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calitate de ofertant in cadrul procedurii, avea obligatia de a
prezenta oferta in conformitate cu cerintele caietului de sarcini. Ori,
prin prezentarea ofertei cu nerespectarea tuturor cerintelor din
documentatia de atribuire, contestatoarea si-a asumat riscul ca
oferta sa i fie respinsa.

Mai mult decat atat, in fisa de date a achizitiei, s-a precizat
faptul cd “in cazul in care oferta nu respectd toate cerintele
prevazute in documentatia de atribuire, comisia de evaluare are
dreptul de a o respinge.”

Deoarece contestatoarea nu a prezentat oferta tehnica potrivit
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, Consiliul considerd c in
mod corect autoritatea contractant3 prin comisia de evaluare a
ofertelor a respins oferta SC TEHNOREX INTERNATIONAL SA, in
sensul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 34/2006
coroborat cu dispozitile art. 81 din acelasi act normativ.
Constatand existenta specificatiilor tehnice care nu respect§
cerintele caietului de sarcini cd motivele expuse mai sus, pentru
care oferta contestatoarei a fost respinsa, Consiliul nu va mai
analiza si celelalte motive de respingere a ofertei sale, deoarece
rezultatul ar raméane acelasi.

Referitor la criticile contestatoarei privind nerespectarea de
catre autoritatea contractantd a termenului limit3 de solicitare a
clarificarilor, in ceea ce priveste SC DIESEL MECANICA SRL,
Consiliul nu le poate retine in solutionare, acestea fiind tardive |a
data depunerii contestatiei la CNSC, respectiv 06.05.2011, raportat
la data de 08.04.2011, data cdnd SC DIESEL MECANICA SRL a
solicitat clarificari de la autoritatea contractant3 prin adresa nr.
404/08.04.2011.

Cu privire la critica contestatoarei, referitoare la nerespectarea
de catre autoritatea contractantd a dispozitiilor de la art. 199 din
OUG nr. 34/2006, Consiliul constatd cd acestea constituie un
demers tardiv, la data depunerii contestatiei la Consiliu, respectiv
06.05.2011, raportat la data publicirii in SEAP a documentatiei de
atribuire. , | |

Societatea contestatoare considerd c3 autoritatea contractants
a incdlcat dispozitiile de la art. 207 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006. Consiliul nu poate retine in solutionarea contestatatiei
aceastd criticd, deoarece prevederile legale invocate de
contestatoare se refera la modul in care autoritatea contractant3
face comunicdrile rezultatului procedurii citre acei ofertanti ale
caror oferte au fost declarate admisibile, dar necastigdtoare. Ori,
oferta prezentatd de SC TEHNOREX INTERNATIONAL SA a fost
respinsa ca neconformd, deci nu i sunt aplicabile dispozitiile de Ia
art. 207 alin. (2) lit. ¢) din ordonant3, ci prevederile de la art. 207
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alin. 2 lit. b) din acelasi act normativ. in sensul acestui din urma
articol invocat: ,In cadrul comunicdrii prevazute la art. 206 alin.
(2), autoritatea contractantd are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a ciror oferti nu a3
fost declarata castigdtoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, dupd cum urmeazd: b) pentru fiecare oferts
respinsd, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul cirora oferta a
fost considerata inacceptabild si/sau neconforma, Iindeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevdzute in caietul de sarcini;”.

Referitor la criticile contestatoarei cu privire la faptul ca oferta
prezentata de societatea castigdtoare reprezinti o alternativi la
caietul de sarcini, Consiliul le consider3 neintemeiate, deoarece prin
clarificarea adusa la cunostinta operatorilor economici prin
publicarea in SEAP in data de 14.04.2011, autoritatea contractants
a precizat ca se acceptd si varianta tehnic3 a prezent3rii unui singur
sistem de propulsie format din motor si redactor inversor.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278 alin.
(5) din OUG nr. 34/2006, cu modificdrile si completirile ulterioare,
respinge ca nefondatd contestatia formulatd de SC TEHNOREX
INTERNATIONAL SA in contradictoriu cu INSTITUTUL NATIONAL DE
CERCETARE-DEZVOLTARE PENTRU GEOLOGIE SI GEOECOLOGIE
MARINA - GEOECOMAR.

In baza art. 278 alin. (6) din acelasi act normativ, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauz3.

MEMBRU COMPLET
Silviu - I:@a'n POPA

Redactata in 4 exemplare originale, contine 11 pagini.
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