
197GEO-ECO-MARINA 14/2008 – SUPLIMENT NR. 1 
Ştiinţele Pământului, Cunoaştere şi Mediu – Sesiune anuală de comunicări ştiinţifice

Introducere

Pentru analiza granulometrică a sedimentelor fine sunt 
acceptate două metode, pipetarea şi difractometria laser. 
Cele două metode, bazându-se pe principii diametral opuse, 
conduc la rezultate între care există diferenţe. 

Pipetarea se bazează pe viteza de sedimentare a particu-
lelor, în calcule fiind luate în consideraţie greutăţile particule-
lor rămase în suspensie după anumite intervale de timp.

Difractometria are la bază volumul particulelor dintr-un 
anumit interval dimensional. 

În foarte multe lucrări (Loizeau et al., 1994, Konert and 
Vandenberghe1997, Burman et al.1997) este analizată de-
taliat diferenţa rezultatelor obţinute prin cele două metode 
în sensul că valoarea procentelor de argilă determinate cu 
difractometrul este substanţial mai mică comparativ cu cea 
obţinută prin metoda pipetării. Sintetizarea rezultatelor ob-
ţinute de diverşi autori prin cele două metode este dificil 
de realizat pentru că, difractometrele lucrează cu un număr 
variabil de detectori care acoperă anumite fracţiuni dintr-un 
interval. Dacă analizorul Malvern Mastersizer 2000E, pe care 
se bazează această lucrare, are 31 detectori pentru acelaşi 
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număr de fracţiuni din intervalul 0.1-1000μ, analizorul Frish 
A22 foloseşte 31 detectori pentru intervalul 0.16-1250μ, Co-
ulter LS100 şi LS230 folosesc 72 detectori pentru intervalul 
0.4-900μ, respectiv 116 pentru intervalul 0.04-2000μ. Rezul-
tatele obţinute cu aceste analizoare pot fi diferite, pentru că 
fracţiunile corespunzătoare fiecărui tip de aparat sunt diferite 
iar conversia datelor de difractometrie cu pipetarea se face 
prin interpolare. 

Dificultăţi în compararea rezultatelor obţinute de diferiţi 
autori pot apare şi datorită faptului că s-a lucrat pe sedimen-
te diferite. Astfel, McCave (1986), care a lucrat cu un aparat 
Malvern 3660E, a obţinut pentru diferite sedimente procente 
pentru argilă de numai 20% din valoarea determinată prin 
metoda pipetării. 

Konert and Vandenberghe (1997) a determinat cu un 
aparat Fritsch A22 valori pentru conţinutul de argilă de 36% 
din valoare obţinută prin metoda pipetării. Muggler (1997) 
a obţinut prin intermediul unui Coulter LS230 pentru soluri 
50% din argila obţinută prin metoda pipetării. 

Mai recent, Buurman (1997) a obţinut cu un echipament 
Malvern pentru sedimente marine 42%, iar pentru sedimente 
fluviale 62% din argila obţinută cu metoda pipetării. 
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Aceeaşi autori cred că rezultatele celor două metode di-
feră semnificativ în funcţie de natura argilei. Majoritatea au-
torilor au obţinut pentru fracţiile de nisip (>62μ) valori foarte 
apropiate (diferenţe de sub 5% - Loizeau,1994, Zonneveld, 
1994) prin difractometrie şi sitare. Din acest motiv, prin apli-
carea difractometriei un procent important din particule sunt 
trecute la silt, respectiv la argilă în cazul pipetării.

Metoda de lucru 

S-au analizat în paralel, prin metoda difractometriei laser 
şi metoda combinată pipetare-sitare, mai multe probe de se-
dimente de pe şelful Mării Negre. Scopul lucrării fiind compa-
rarea procentelor particulelor din domeniul fin, am selectat 
probe de sedimente cu procente relativ ridicate de argilă. 

Pentru difractometrie s-a utilizat un analizor Malvern 
Mastersizer 2000E, iar probele de sediment au fost dispersate 
prin ultrasonare timp de 10 minute. 

Pentru sitare am utilizat un set de 12 site cu dimensiuni 
cuprinse între 63μ şi 1000μ, iar prin pipetare s-au separat 
fracţiuni de sub 63 μ (4Φ) (Anastasiu & Jipa, 1983). Ca mediu 
de dispersie pentru ambele tipuri de analize am folosit apă 
distilată la care s-a adăugat polifosfat de sodiu 2g/l, iar tem-
peratura de lucru a fost de 20ºC. Intervalele dimensionale ale 
fracţiilor sunt conforme scării dimensionale Wentworth, cu 
detalieri la interval de 1Φ în cadrul argilei.

Rezultate

Pentru realizarea acestei lucrări am avut la dispoziţie re-
zultatele unui număr mare de analize granulometrice. În ta-
belul 1 sunt prezentate rezultatele analizele granulometrice 
a 5 probe de sediment realizate atât prin metoda difractome-
triei (m1-m5/df ) cât şi prin metoda combinată a pipetării cu 
sitarea (m1-m5/pp).

Compararea rezultatelor analizelor granulometrice ob-
ţinute prin cele două metode arată că procentele de argilă 
obţinute prin pipetare sunt de aproape două ori mai mari 
decât cele obţinute prin difractometrie laser. Diferenţa dintre 
rezultate provine, în primul rând, din faptul că fiecare metodă 
abordează în mod diferit particulele plate, forma sub care se 
găsesc în general mineralele argiloase. Astfel, pipetarea su-
praestimează argila,  pentru că  particulele plate se depun 
mult mai greu decât particulele sferice de aceeaşi greutate. 
Difractometria supraestimează siltul pentru că particulele 
plate sunt aproximate ca sfere. 

Din analizele noastre  rezultă că, diferenţele sunt pre-
zente într-un număr mare de intervale dimensionale. Din 
acest motiv credem că propunerea făcută de Konert, Van-
denberghe (1997), de a compensa subestimarea procente-
lor de argilă ale difractometriei este dificil de aplicat. Autorii 

Tabelul 1 Rezultatele analizelor granulometrice realizate pe probe de sediment prin metoda difractometriei laser (m1- m5/df) în paralel cu 
metoda pipetare-sitare (m1-m5/pp)

Fracţia
Proba

m1/df m1/pp m2/df m2/pp m3/df m3/pp m4/df m4/pp m5/df m5/pp

Nisip% 0.11 0.09 1.36 1.31 14.85 14.21 1.54 1.85 8.64 7.76

Silt% 66.08 31.31 65.29 34.18 62.21 40.93 73.70 42.63 71.88 48.82

Argilă% 33.81 68.60 33.35 64.51 22.94 44.86 24.76 55.52 19.48 43.42

Total % 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Nisip grosier (500-1000μ)                    

mediu (250-500μ)     0.16 0.17 0.78 0.56 0.00 0.00 0.39 0.41

fin (125-250μ)     0.49 0.45 4.29 3.62 0.55 0.58 2.57 1.58

f. fin (63-125μ) 0.11 0.09 0.71 0.69 9.78 10.03 0.99 1.27 5.68 5.77

Silt grosier (31-63μ) 4.04 0.69 5.21 3.32 12.40 4.76 7.97 3.23 11.59 3.94

mediu (15-31μ) 14.59 3.89 15.22 4.19 18.18 13.49 17.59 7.85 17.99 10.81

fin (8-15μ) 22.58 12.28 21.78 12.80 17.74 11.68 24.94 15.46 22.57 13.87

f. fin (4-8μ) 24.87 14.45 23.08 13.87 13.89 11.00 23.20 16.09 19.73 20.20

Argilă grosier (2-4μ) 18.51 14.27 17.54 29.01 11.64 4.85 14.54 16.89 9.64 11.54

mediu (1-2μ) 9.26 15.90 9.29 12.42 6.33 11.26 6.12 8.22 5.86 8.10

fin (<1μ) 6.04 38.43 6.52 23.08 4.97 28.75 4.10 30.41 3.98 23.78
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menţionaţi pretinzând că o parte din particulele cu dimensi-
uni de <8 μ  ale difractometriei pot fi considerate echivalen-
te cu o parte din particulele <2μ ale pipetării simplificând 
foarte mult conversia rezultatelor. Încercarea de a utiliza, în 
aceleaşi studii, rezultate obţinute prin ambele metode este 
dificil de realizat, pentru că nu se pot identifica dimensiunile 
particulelor care sunt trecute la argilă (prin pipetare) şi la silt 
(prin difractometrie). 

Concluzii
Analiza granulometrică a aceloraşi probe de sedimente, prin 

metoda pipetării combinată cu sitarea pe de o parte şi metoda 
difractometriei pe de altă parte, pot duce la rezultate evident di-
ferite. Dacă procentele particulelor de nisip (>63μ) sunt practic 
identice în ambele metode particulele de argilă, determinate 
prin metoda difractometriei, sunt subestimate cu 40-60 %, fiind 
mai mici decât cele determinate prin metoda pipetării. Conver-
sia celor două tipuri de rezultate este dificil de realizat, motiv 
pentru care rezultatele nu se pot utiliza în cadrul aceleaşi studiu. 
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